Szanowny Panie Redaktorze,

Uprzejmie dzigkuje Panu za zainteresowanie problematyka poruszong w liscie KOEKO do

wicepremiera Waldemara Pawlaka, a nade wszystko za tres¢ tego listu. Bowiem list ten,

aczkolwiek dotyczy uwag pod adresem COBRO, nie zostal do Osrodka przestany — choéby

do wiadomosci! Woéwczas moglibySmy w odpowiedzi poinformowa¢ KOEKO o naszym

stanowisku w sprawach, w li§cie tym poruszonych.

Wracajac za$ do Pana prosby, przedstawiam do wiadomosci i ewentualnego wykorzystania

swoje stanowisko odnosnie przedstawionych w wystapieniu KOEKO uwag, w przekonaniu,

1z zawarte w tym stanowisku informacje wyczerpuja odpowiedzi na postawione przez Pana

Redaktora pytania.

Jesli dobrze zrozumiatem zawarte w wystgpieniu KOEKO uwagi, to dotycza one w

szczegblnosci:

* promowanie przez Osrodek toreb biodegradowalnych,

* brak rzetelnosci w artykutach autorstwa pracownikéw Osrodka,

e odmoweg przeprowadzenia badan produktoéw wykonanych wg technologii ,,0ksy bio”,
rzekomo konkurencyjnych do ,,bio”,

* sprawno$¢ 1 transparentno$¢ procesu certyfikacji.

Osrodek, w czgéci dzialalno$ci dotyczacej ekologii opakowan 1 szerzej dziatan

proekologicznych, zajmuje si¢ m.in. materiatami biodegradowalnymi, jako jedng z metod

zmniejszenia szkodliwosci odpadow opakowaniowych dla §rodowiska naturalnego i1 zdrowia

cztowieka.

Oprocz wiasnych opracowan, Osrodek upowszechnia informacje o dotychczasowych
osiggnigciach nauki $wiatowej w tej dziedzinie, wskazujac przyktady udanych aplikacji, w
szczegolnosci w krajach, dysponujacych znaczacymi osiggnieciami w wykorzystaniu
materialow ,,bio” do produkcji opakowan. Przyktadem jest I Miedzynarodowa Konferencja
Naukowo-Techniczna nt. ,,Przyszto§¢ opakowan biodegradowalnych”, zorganizowana przez
COBRO we wrzeséniu ubieglego roku, z udziatem wybitnych gosci zagranicznych /Niemcy,
Szwajcaria, Wtochy, Czechy, Austria, Australia/ 1 krajowych /Osrodki PAN, akademickie
oraz przedsigbiorcy/, parajacych si¢ problematyka materialtbw 1  opakowan
biodegradowalnych.

Gléwnym argumentem autora pisma przeciw dziataniom Osrodka w tym zakresie jest

stwierdzenie, ze ,, w Polsce nie istnieje system selektywnej zbiorki bioodpadow ™.



Jednak brak takiego systemu, nie moze by¢ powodem zaniechania badan nad tego
rodzaju materiatami, ani ich wdrazania w przemysle opakowan.

Oznacza jedynie, iz rownolegle do prac nad materialami 1 opakowaniami
biodegradowalnymi, nalezy takze prowadzi¢ prace nad efektywnymi metodami selekcji
bioodpadow.

Tym bardziej, 1z coraz sprawniej dziata sie¢ kompostowni, do ktérych odpady takie beda
kierowane.

W tym kontek$cie trudno jest przyja¢ za zasadny i dyskredytujacy Osrodek — jako

placéwke badawcza — zarzut ,,promowania toreb biodegradowalnych”.
.Roéwniez zarzut ,nierzetelnego informowania spoleczenstwa”, dokumentowany
tekstami zamieszczonymi w publikacjach ,, Przemyst tworzyw sztucznych” 1
., Przemyst opakowan w Polsce”, nie odpowiada rzeczywisto$ci. Autorami
przywolanych tekstow nie sg bowiem pracownicy Osrodka.

Autorzy tych publikacji przytaczaja jedynie opinie pracownikéw Osrodka, oparte na
udokumentowanych zrodtach i wynikach wtasnych badan. W zadnym przypadku O$rodek nie
inspiruje i nie prowadzi dziatan dyskredytujacych opakowania z tworzyw sztucznych. Wrecz
przeciwnie, bierzemy udzial w badaniach majacych na celu ich doskonalenie, m.in. z punktu
widzenia zmniejszenia ich szkodliwosci dla srodowiska i zycia czlowieka.

Szczegolnie krzywdzacym jest zarzut ,,odmowy badan materialow, ktore nie sq materiatami
,,bio”. Autor pisma powotuje si¢ — na nieznane Osrodkowi — skargi producentow na odmowe
przeprowadzenia prob produktow wykonanych w technologii ,,0ksy-bio”.

W tym miejscu, chce poinformowac, iz badania opakowan i materiatow opakowaniowych
prowadzone sa przez Osrodek, gtownie w akredytowanych laboratoriach: opakowan
jednostkowych i opakowan transportowych. Rocznie wykonujemy kilkaset tego rodzaju
badan.

By¢ moze autor pisma, ma na uwadze zlecenie przyjete do realizacji przez Zaklad
Ekologii Opakowan, ktére dotyczylo proby degradacji folii z PE-HD oraz folii PE-HD
wytwarzanej z dodatkiem degradujacym. Jesli tak, to rdwniez mija si¢ z prawda, bowiem
wyniki badan zostaly sporzadzone 10 marca br. 1 przestane do zleceniodawcy wraz z faktura.
W ramach tego zlecenia nie byla pobrana zadna optata wstgpna o jakiej wspomina autor.

W dziatalno$ci Osrodka, a w szczegdlnosci w kontaktach ze zleceniodawcami, stosujemy
zasadg, iz nie przeprowadzamy jedynie takich badan, ktorych nie jesteSmy w stanie

wykona¢, dochowujac obowigzujacych standardéw, co do ich jako$ci 1 poziomu naukowego.



Wbrew opinii autora listu, nie przyjmujemy oplat wstepnych, a faktury wystawiamy po
wykonaniu prac uzgodnionych w merytorycznym obszarze badan, ze zleceniodawca, tacznie
z terminem 1 ceng.

Rownie krzywdzacym 1 nieuzasadnionym jest zarzut o wykorzystywaniu — jak nalezy si¢
domysla¢ — monopolistycznej pozycji Osrodka w zakresie  certyfikacji opakowan, i
zwigzane] z tym transparentno$ci 1 sprawnos$ci procesu certyfikacji materialow
opakowaniowych 1 opakowan.

Informuje zatem, iz COBRO nie jest monopolista w zakresie certyfikacji materiatow
opakowaniowych 1 opakowan. O$rodek, jako jedna z wielu placowek uczestniczy w
krajowym systemie certyfikacji na zasadach zgodnych z ustawg z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
systemie oceny zgodnosci (Dz.U. 2002, nr 166, poz. 1360).

Jedynie, w zakresie dobrowolnej certyfikacji wyroboéw przydatnych do kompostowania,
Osrodek w ramach umowy z niemiecka firmg DIN CERTCO posiada wylaczno$¢ na terenie
Polski na wspotprace w zakresie przyznawania znaku , kompostowalny” — bedacego
wlasnoscig European Bioplastics. Uczestnictwo w tym systemie certyfikacji, przyjetym w
wielu krajach europejskich wymaga stosowania jednolitych zasad ustanowionych przez DIN
CERTCO, na podstawie mig¢dzynarodowych norm dotyczacych kompostowania. W tym
miejscu chee poinformowac, iz w okresie 5 lat obowigzywania wspomnianej umowy, zostaly
zgloszone jedynie 2 wnioski o certyfikacj¢, z ktorych jeden zakonczyt si¢ przyznaniem
znaku, a drugi jest w trakcie rozpatrywania.

Za$ co si¢ tyczy transparentno$ci i sprawnosci procesu certyfikacji, to jest ona
prowadzona w sposob obiektywny, zgodnie z wymogami akredytacji opracowanymi i
audytowanymi przez Polskie Centrum Akredytacji.

Pragng w tym miejscu nadmienié, iz na pracg Centrum Certyfikacji Opakowan COBRO,
w ciggu 15 lat dziatalnosci nie wplynety zadne skargi czy reklamacje.

Konkludujac, nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowej sprawie nie przytoczono zadnych
dowodow potwierdzajacych zarzuty, oraz uwzgledni¢ fakt, iz autorem wystapienia nie jest
konkretna firma, ale kancelaria adwokacka reprezentujaca — jak sadz¢ — grupe wptywowych
na rynku firm, ktére czuja si¢ zagrozone spadkiem popytu na produkowane przez te firmy
opakowania, a w szczeg6Olnosci w $wietle ostatnio przybierajacych na sile, obywatelskich
inicjatyw na temat ograniczenia uzywania tzw. ,,foliowek™ (toreb z tworzyw sztucznych).

Omawiany list, jest przejawem prowadzonej walki o zachowanie pozycji na rynku, co
mozna i nalezy zrozumie¢ dopoéty, dopdki nie uzywa si¢ w tej walce argumentu o dzialaniach

na szkode polskiego przemystu opakowan.



Zreszta zagrozenie dla producentdw opakowan z tworzyw sztucznych, w kontekscie prac
nad materialami 1 opakowania ,,bio” jest wyolbrzymione, bowiem materiaty ,,bio” stanowig
tylko pewna, niewielkg ,,segmentowo” alternatywe dla opakowan z innych materiatow
(tworzywa sztuczne, metal, szklo, laminaty i in.), 1 jak si¢ wydaje, na dlugo jeszcze nie
zagroza tym materialom.

Pracom prowadzonym w COBRO nad nowymi, bezpiecznymi ekologicznie materiatami,
towarzysza 1 towarzyszy¢ beda badania nad skutecznymi metodami recyklingu odpadéw
opakowaniowych 1 technologiami wykorzystania surowcoOw wtornych, z materialow
nieckompostowalnych. Maja one na celu roznorodne ich wykorzystanie, eliminujac
niebezpieczenstwo degradacji srodowiska 1 zdrowia cztowieka.

Sugerowanie, iz dzialalnos¢ badawcza Osrodka ogranicza si¢ wytacznie do materiatow
,b10” nie odpowiada rzeczywistosci. Za$ formutowanie zarzutéw, iz prowadzone prace nad
wdrazaniem materialow ,,bio” do produkcji opakowan, sg dzialaniem na szkode polskiego
przemystu opakowan — jest razagcym naduzyciem.

Korzystajac ze sposobnosci, jakg stanowi Pana list, serdecznie zapraszam do wizyty w
Osrodku, co stanowi¢ bedzie dobra okazje do zapoznania si¢ na miejscu z dziatalno$cig tej

placowki.

Z wyrazami szacunku i powazania
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